
Turkish Journal of Geriatrics
2012; 15 (4) 403-408

Güzel D‹fiC‹G‹L
Adnan Menderes Üniversitesi T›p Fakültesi Aile Hekimli¤i
Anabilim Dal›   AYDIN

Tlf: 0256 213 93 73
e-posta: gdiscigil@gmail.com

Gelifl Tarihi: 08/02/2012
(Received)

Kabul Tarihi: 29/04/2012
(Accepted)

‹letiflim (Correspondance)

1 Adnan Menderes Üniversitesi Anatomi Anabilim Dal›
AYDIN

2 Adnan Menderes Üniversitesi T›p Fakültesi Aile
Hekimli¤i Anabilim Dal›   AYDIN 

3 Adnan Menderes Üniversitesi Biyofizik Anabilim Dal›
AYDIN 

4 Narl›dere Dinlenme ve Bak›mevi   ‹ZM‹R

Sacide KARAKAfi1

Güzel D‹fiC‹G‹L2

Mehmet Dinçer B‹LG‹N3

Nil TEK‹N4

Sercin ÖZLEM3

EVALUATION OF ANTHROPOMETRIC
MEASUREMENTS OF A GROUP OF ELDERLY
FROM TURKEY

TÜRK‹YE'DEN B‹R GRUP YAfiLININ
ANTROPOMETR‹K ÖLÇÜMLER‹N‹N
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

ÖZ

Girifl: Bu çal›flmada, bir grup Türk yafll›s›n›n çevre ölçümlerini, deri k›vr›m kal›nl›klar›n› ve bi-
yoelektrik empedans (BIA) yöntemi ile antropometrik ölçümlerini tan›mlamay› ve bu ölçümlerin
yafl ve cinsiyet ile iliflkisini belirlemeyi amaçlad›k. 

Gereç ve Yöntem: ‹zmir, Narl›dere Dinlenme ve Bak›mevi’nde yaflayan 100 yafll›n›n çevre öl-
çümleri, deri k›vr›m kal›nl›klar› ve BIA de¤erleri ölçüldü ve analiz edildi. 

Bulgular: Kalça ve uyluk çevresi kad›nlarda yüksek iken bel çevresi erkeklerde yüksekti. Bu-
na ilaveten üst kol ve uyluk çevreleri yaflla negatif koreleydi. Deri k›vr›m kal›nl›¤› de¤erleri erkek-
lerde düflüktü. Boy, kilo de¤erlerine ek olarak biyoelektriksel empedans (BIA) ölçümlerinden ba-
zal metabolizma, ya¤ d›fl› kitle (FFM, FFMI), kas kitlesi ve vücut s›v›s› (TBW, ICW, ECW) ölçümleri
erkeklerde daha yüksekti. Vücut a¤›rl›¤› ve vücut ya¤› ilerleyen yaflla birlikte düflmekteydi. Buna
ek olarak FFMI, 80 yafl›n üzerinde anlaml› olarak düflüktü. 

Sonuç: Bu çal›flma bir grup yafll›m›z›n vücut kompozisyonlar›n›n BIA ölçümlerini de içeren
kapsaml› bir de¤erlendirmesini sunmaktad›r.

Anahtar Sözcükler: Anthropometri; Yafll›; Elektrik Empedans.

ABSTRACT

Introduction: In this study, we aimed to define the circumference and skinfold thickness,
and by means of  bioelectric impedance analysis (BIA) the anthropometric measurements of a
group of Turkish elderly, and to determine the association of these measurements with age and
gender. 

Materials and Method: Circumference, skinfold thickness and BIA values of 100 elderly
people living in Izmir, Narl›dere Geriatric Care Center and Residential Home were measured and
analyzed. 

Results: Hip and thigh circumferences were higher in women whereas waist circumferences
were higher in men. In addition upper arm and thigh circumferences were negatively correlated
with age. Skinfold thickness values were lower in men. Basal metabolism, fat free mass (FFM,
FFMI), muscle mass (MM), body fluid (TBW, ICW, ECW) of BIA measurements were higher in
men in addition to height and weight values. Body weight and body fat values decreased with
age. In addition FFMI was significantly lower over 80 years of age. 

Conclusion: This study presents a comprehensive evaluation of body composition including
BIA measurements of a group of Turkish elderly.

Key Words: Anthropometry; Aged; Electric Impedance.
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G‹R‹fi

Tüm dünyada yafll› nüfus artmaktad›r. Ülkemizde ise 2005
y›l›nda %5.7 olan 65 yafl üzeri nüfusun 2009 y›l›nda %7

oldu¤u, 2050 y›l›nda ise %17.6’ya ulaflmas›n›n beklendi¤i
bildirilmektedir (1). 

Antropometrik ölçümler, invaziv olmamalar› ve ucuz ol-
malar› nedeniyle yafll›lar›n vücut kompozisyonlar›n›n ve bes-
lenme durumlar›n›n de¤erlendirilmesinde kullan›lmaktad›r
(2). Bunun yan›nda son y›llarda bu yöntemlere Biyoelektrik-
sel empedans (BIA) yöntemi de eklenmifltir. BIA ucuz, kolay
uygulanabilir, invaziv olmayan, güvenli ve tekrarlanabilen bir
yöntemdir (3). Bu yöntemle vücut ya¤› (FM, % ve kg), ya¤s›z
kütle (FFM, % ve kg), kas miktar› (MM, % ve kg), total vü-
cut s›v›s› (TBW % ve lt), hücre d›fl› s›v› (ECW, % ve lt), hüc-
re içi s›v› (ICW % ve lt) ya¤ indeksi (FMI, kg/m2) ve ya¤s›z
kitle indeksi (FFMI, kg/m2) ölçümleri yap›labilmektedir (3).
FMI ve FFMI, beden kitle indeksi (BK‹) benzeri olarak ya¤ ya
da ya¤ d›fl› kütlenin boyun karesine bölünmesi ile elde edilir,
dolay›s› ile indeksler ya¤ ve ya¤ d›fl› kütlenin daha ayr›nt›l›
de¤erlendirilmesine olanak sa¤lar (4). 

Antropometrik parametreleri boy, a¤›rl›k, beden kitle in-
deksi (BK‹) deri k›vr›m kal›nl›klar›, vücut çevre ölçümleri
oluflturmaktad›r (5). BK‹’nin ≥30 kg/m2 oldu¤u durumlar
obezite olarak olarak kabul edilmekte olup bu durumun kar-
diyovasküler hastal›klar aç›s›ndan risk faktörü oldu¤u bilin-
mektedir (6).

Vücut çevre ölçümleri, ya¤s›z vücut dokusu, adipoz doku
kütlesi depolar›n›n göstergesidir. S›k kullan›lan çevre ölçüm-
leri üst kol, bel, kalça, uyluk ve bald›r çevreleridir. Bel-kalça
oran› ve bel çevresi ölçümü vücut ya¤ da¤›l›m›n›n göstergesi-
dir ve kardiyovasküler risk de¤erlendirmesi aç›s›ndan önemli
bir belirteçtir. Kardiyovasküler risk aç›s›ndan bel çevresinin
erkeklerde 102 cm, kad›nlarda 88cm’yi geçmemesi öneril-
mektedir (7). Bel/kalça oran›n›n ise erkeklerde > l .0, kad›n-
larda > 0.8 olmas›n›n da kardiyovasküler aç›dan risk olufltu-
rabilece¤i kabul edilmektedir (8).

Deri k›vr›m kal›nl›¤› ölçümü deri alt› ya¤ dokusunun be-
lirlenmesinde kullan›lmaktad›r. Triseps, biseps, subskapular,
suprailiyak, abdomen, uyluk gibi alanlardan deri k›vr›m ka-
l›nl›¤› ölçülebilmektedir. Deri k›vr›m kal›nl›klar› yaflla bir-
likte her iki cinste de azalmaktad›r (9). Bununla birlikte iler-
leyen yaflla birlikte kas kütlesi azal›rken gövde ve kar›ndaki
viseral ya¤ dokusu artar. Özellikle kol ve bacaklardaki subku-
teneus ya¤ dokusunda da azalma görülür (10).

Dünyadaki birçok ülkede ve ülkemizde yafll› populasyo-
nun artt›¤›n› göz önüne al›rsak antropometrik ölçümler, yafl-

l›lar›n sa¤l›k durumlar›n›, yaflamlar›n› kolaylaflt›racak ihti-
yaçlar›n› ve yafll›lar›n vücut karakteristiklerini belirlemekte
önemli olacakt›r. Ülkemizde yafll›larda vücut kompozisyonu-
nu ayr›nt›l› de¤erlendirmek üzere kullan›lan BIA yöntemi ile
antropometrik ölçümlerin kullan›ld›¤› bir çal›flma, bilgimiz
dahilinde bulunmamaktad›r. Biz çal›flmam›zda dinlenme ve
bak›mevinde yaflayan bir grup Türk yafll› populasyonunun BI-
A ile antropometrik ölçümlerini, deri k›vr›m kal›nl›klar›n›,
çevre ölçümlerini ortaya koymay› ve bu ölçümlerin yafl ve cin-
siyet ile iliflkisini saptamay› amaçlad›k. Bir di¤er amac›m›z da
çal›flmam›z›n gelecekte daha genifl yafll› topluluklar›n›n an-
tropometrik ölçümlerinin yap›lmas›na bir ad›m oluflturmas›-
n› sa¤lamakt›. 

GEREÇ VE YÖNTEM

Araflt›rma, Adnan Menderes Üniversitesi etik kurulu tara-
f›ndan onayland›ktan sonra 2009 y›l›nda Narl›dere Yafll›

Bak›m ve Dinlenmevi’nde yap›ld›. Çal›flman›n, öncelikle ken-
di bak›m›n› sa¤layabilen, temel günlük yaflam aktivitelerini
yard›ms›z yerine getirebilen, ciddi hareket k›s›tl›l›¤›na neden
olabilecek herhangi bir t›bbi sorunu olmayan yafll›larda yap›l-
mas› planland›. Ölçümlerin sa¤l›kl› de¤erlendirilmesini en-
gelleyebilecek ortopedik veya nörolojik sorunu olanlar, kon-
trol alt›nda olmayan hipertansiyon, diyabet gibi herhangi bir
kronik hastal›¤› olanlar çal›flmaya dahil edilmedi. Gönüllü ve
kolay iletiflim kurulabilen 100 yafll› çal›flmaya dahil edildi ve
bilgilendirilmifl onamlar› al›nd›. 

Antropometrik Ölçümler

Vücut çevre ölçümleri (bel, üst kol, kalça uyluk, bacak) esne-
meyen mezurla antropometrik standartlar kullan›larak yap›l-
d› (11). Deri k›vr›m kal›nl›klar›, biseps, triseps, subskapular,
abdominal, suprailiak, bald›rdan Holtain marka caliper kulla-
n›larak ölçüldü (12).

Biyoelektiriksel Empedans Ölçümleri

Biyoelektriksel empedans yöntemi ile yap›lan ölçümde vücu-
da düflük düzeyde elektrik ak›m› verilerek BIA analizatörü ile
ölçüm yap›lmaktad›r. Bu çal›flmada el-ayak biyoelektriksel
empedans analizatörü (500mA ve 50 kHz; BIA 101, Akern,
Italy) kullan›lm›flt›r. El ve ayak aras›ndaki biyoelektriksel em-
pedans, deneklerin egzersiz yapmad›klar› bir zamanda ve mi-
nimum 5 dakikal›k bir dinlenmeden sonra bir yata¤a, kollar
vücuda 30º, bacaklar ise 45º aç› yapacak flekilde s›rtüstü (su-
pine pozisyon) yat›r›larak ölçüldü. Dört elektrot ayn› kit için-
de gelen jelle beraber sa¤ el ve sa¤ aya¤a tak›ld› (‹kisi el, iki-
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si ayakta olacak flekilde). Uyar›c› elektrotlar el ve ayaklar›n
ikinci veya üçüncü metakarpal / metatarsal-falangeal eklemle-
rinin dorsal yüzeyinde; kaydedici elektrotlar ise elde, elbile¤i-
nin dorsal yüzeyinde elektrotun üst kenar› ulna bafl›n› ortadan
ikiye bölecek flekilde, ayakta ise, ayak bile¤inin dorsal yüze-
yinde elektrotun üst kenar› iç ve d›fl malleolü ortadan ikiye
bölecek flekilde yerlefltirildi. Bu cihaz yard›m›yla elde edilen
Rezistans ve Reaktans de¤erleri cihaz›n yaz›l›m program›nda
yafl, boy, kilo ve cinsiyet parametreleri ile birlikte girilerek
afla¤›daki parametrelerin de¤erleri elde edildi.

Bazal Metabolizma (BM kcal), beden kitle indeksi (BK‹
kg/m2), ya¤ oran› (FM % ve kg), ya¤ d›fl› kitle (FFM % ve
kg), Total vücut s›v›s›(TBW % ve lt), hücre d›fl› s›v› (ECW %
ve lt) hücre içi s›v› (ICW % ve lt), vücut ya¤ indeksi (FMI
kg/m2), ya¤ d›fl› kitle indeksi (FFMI kg/m2) (13). FMI ve
FFMI afla¤›daki formül kullan›larak hesaplanm›flt›r

ya¤ d›fl› kitle (FFM kg)
FFMI= —————————–

boy2 (m2)

ya¤ kitlesi (FM kg)
FMI = —————————

boy2 (m2)

‹statistisel Analizler

‹statistiksel analizler için SSPS 14.0 paket program kullan›l-
d›. Tan›mlay›c› de¤erlendirmelerde aritmetik ortalama, say›
ve yüzde de¤erleri kullan›ld›. Tüm grupta kad›n ve erkekler-
de ayr› ayr› boy, a¤›rl›k, çevre, BIA ölçümleri ve yüzde de¤er-
ler analiz edildi. Deri k›vr›m kal›nl›klar›, cevre ve BIA öl-
çümleri ile cinsler ve yafl gruplar› aras›ndaki iliflki ANOVA
testi ile analiz edildi. Yafl ile deri k›vr›m kal›nl›klar›, vücut
çevre, BIA ölçümlerinin iliflkisi Pearson’s korelasyon testi ile
analiz edildi.

BULGULAR

Araflt›rma grubumuzda 60 kad›n 40 erkek bulunmaktayd›.
Yafl gruplar›nda 60 kifli 65-79 yafl aral›¤›nda (35 kad›n,

25 erkek) olup, 40 kifli ise 80 yafl›n üzerindeydi. 
Vücut çevre ölçümlerini inceledi¤imizde kalça ve uyluk

çevresikad›nlarda, bel çevresi erkeklerde daha yüksekti. Üst
kol ve uyluk çevresiyle yafl aras›nda negatif korelasyon bulun-
maktayd› (Tablo 1). Bel/kalça ortalamas› kad›nlar için
0.84±0.07 erkekler için ise 0.95±0.18 idi. Otuz alt› kad›n›n
(%63.3) bel/kalça oran› 0.85 den 22 (%55) erke¤in ise 0.95
ten küçüktü. Bel çevreleri ise 33 (%55) kad›nda 88 cm’den
daha düflük iken 29 (%72.5)erkekte 102 cm’in alt›ndayd›. 

Deri k›vr›m kal›nl›klar›ndan biseps, triseps, subskapular,
suprailiak ve uyluk ölçümleri kad›nlarda daha yüksekti. An-
cak abdominal deri k›vr›m kal›nl›klar› aç›s›ndan cinsiyetler
aras›nda fark yoktu. Subskapular deri k›vr›m kal›nl›klar› ise
yaflla negatif korelasyon göstermekteydi. Ayr›nt›lar Tablo
2’de görülmektedir. 

BIA ölçüm de¤erlerinin FM ve FMI d›fl›ndakilerin hepsi
erkeklerde yüksekti. Boy, a¤›rl›k, BM, FFM, MM, TBW,
ICW and ECW ölçümlerinin yüksek oldu¤u Tablo 3’de gö-
rülmektedir. Ayr›ca vücut a¤›rl›¤›, FMI ve FM (kg) yafl ile ne-
gatif korelasyon göstermekteydi (Tablo 3). BK‹ ile FM %
(r=0.61, p<0.001) ve kg (r=0.90, p<0.001) aras›nda pozitif
korelasyon vard›. BK‹ yafl gruplar›na göre incelendi¤inde ka-
d›nlarda fark olmad›¤›n› ancak 75 yafl üzeri erkeklerde BK‹
de¤erinin daha düflük oldu¤u saptand› (F=4.34, p=0.04).
BK‹ de¤eri 34 kad›nda (%56.7) 30 kg/m2 den daha yüksekti.
Obezite s›kl›¤› erkeklerde daha düflüktü (n=18, %45.0). Bu-
na ek olarak erkeklerde FFMI, kad›nlarda ise FMI daha yük-
sekti (p<0.001). Her iki cinste de FFMI, FMI den daha yük-
sekti (p<0.001). FFMI 80 yafl›n üzerindekilerde anlaml› ola-
rak daha düflüktü. (F= 8.92, p=0.004). FFMI ortalamalar› 65-
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Tablo 1— Vücut Çevre Ölçümlerinin Tan›mlay›c› Analiz Sonuçlar› ve Bu Sonuçlar›n Cinsiyet ve Yafl ile ‹liflkisi

WC AC HC UAC TC CC

Tüm grup n=100 90.5±14.0 101.6±14.1 102.9±13.6 27.9±3.7 46.0±7.3 35.0±9.1

Kad›n n=60 88.4±11.6 102.3±15.2 105.3±11.6 28.5±3.9 47.5±8.1 33.8±4.7

Erkek n=40 93.8±16.6 100.4±12.5 99.2±15.6 27.1±3.3 43.8±5.2 36.9±13.0

Cinsiyet fark› p=0.05* p= 0.07 p=0.05* p=0.18 p=0.00** p=0.06

F= 1.34 F=3.55 F=0.08 F=0.85 F=1.02 F=2.26

Yafl ile korelasyon p=0.35 p=0.17 p=0.06 p=0.02* p=0.004** p=0.95

r=-0.10 r=-0.14 r=-0.19 r=-0.24 r=-0.28 r=0.01

*P<0.05; **P<0.001. Tan›mlay›c› de¤erler ortalama±SD olarak gösterilmektedir.
WC, bel çevresi; AC, kar›n çevresi; HC, kalça çevresi; UAC, üst kol çevresi; TC, uyluk çevresi; CC, bacak çevresi.



79 yafl aras› ve 80 yafl›n üzerinde s›ras›yla 17.75±2.70 ve
11.16±1.82 idi. FFMI d›fl›ndaki parametrelerde yafl gruplar›
aras›nda fark görülmemifltir.

TARTIfiMA

Yafll›lar›n antropometrik ölçümlerinin BIA yöntemi ile ay-
r›nt›l› olarak de¤erlendirilebilmeleri mümkündür (3).

Ülkemizde yafll›lar›n antropometrik ölçümleriyle ilgili baz›
çal›flmalar olmakla birlikte bu çal›flmalarda vücut kompozis-
yonunun ayr›nt›l› olarak ölçülmesini sa¤layan bir yöntem
olan BIA ile de¤erlendirilebilmesi yap›lmam›flt›r (13- 15).
Araflt›rmam›z›n sonuçlar›, dinlenme ve bak›mevinde yaflayan
bir grup yafll›n›n BIA ile antropometrik ölçümlerini, deri k›v-
r›m kal›nl›klar›n› ve çevre ölçümlerini ortaya koymakta ve bu
ölçümlerin yafl ve cinsiyetle iliflkisini göstermektedir. 

Yap›lan araflt›rmalarda, her iki cinste de yafl›n ilerlemesi
ile birlikte boy ve a¤›rl›kta azalma oldu¤u görülmüfltür
(16,17). Cinsler aras›ndaki do¤al anatomik farkl›l›k nedeniy-
le erkeklerde boy, a¤›rl›k ve bel çevresi ölçümlerinin, kad›n-
larda ise kalça çevresinin daha yüksek oldu¤u bilinmektedir

(18). Ayr›ca bel kalça oran›n›n erkeklerde, BK‹ de¤erinin ise
kad›nlarda daha yüksek oldu¤u ancak kol ve bacak çevre öl-
çümleri aç›s›ndan cinsler aras›nda farkl›l›k saptanmad›¤› bil-
dirilmektedir (19). Biz çal›flmam›zda kalça ve uyluk çevre öl-
çümlerini kad›nlarda, boy uzunlu¤u, bel çevresi ve bel/kalça
oran›n› ise erkeklerde daha yüksek olarak saptad›k. Ayr›ca her
iki cinsiyette de yafll›lar›m›z›n yar›dan fazlas›n›n bel çevresi ve
bel/kalça oranlar› kardiyovasküler aç›dan riskli kabul edilen
s›n›r›n alt›nda idi. Çevre ölçümlerinin yaflla iliflkisini incele-
di¤imizde ise üst kol ve uyluk çevre ölçümlerinin yaflla nega-
tif korelasyon gösterdi¤ini saptad›k. Bu sonucumuz Hughes
ve arkadafllar›n›n yapt›¤› bir baflka çal›flma ile de uyumluydu.
Hughes ve arkadafllar› kol ve uyluk çevrelerinde yafl›n ilerle-
mesi ile birlikte azalma görüldü¤ünü ve azalma oran›n kad›n-
larda daha fazla oldu¤unu bildirmifllerdir (9).

Yafll›larda deri k›vr›m kal›nl›klar›n› de¤erlendiren baz›
araflt›rmalarda deri k›vr›m kal›nl›klar›n›n erkeklerde daha
yüksek oldu¤u ancak kad›nlarda yafl gruplar› aras›nda daha
fazla de¤iflkenlik gösterdi¤i bildirilmekte ve her iki cinste de
yafl›n ilerlemesi ile birlikte deri k›vr›m kal›nl›klar›n›n azald›-
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Tablo 2— Deri K›vr›m Kal›nl›klar›n›n (cm) Tan›mlay›c› Analiz Sonuçlar› ve Bu Sonuçlar›n Cinsiyet ve Yafl ile ‹liflkisi

Biseps Triseps Subskapular Suprailiak Abdominal Uyluk

Tüm grup n=100 14.46±8.1 22.26±10.3 25.09±8.1 16.22±6.7 31.09±10.8 31.67±11.9

Kad›n n=60 17.26±7.7 27.11±8.2 26.88±7.6 18.09±5.3 32.86±7.2 37.04±8.8

Erkek n=40 10.26±6.7 14.97±8.8 22.40±8.2 13.40±7.5 28.43±14.4 23.48±11.4

Cinsiyet fark› p=0.00** p=0.00** p=0.02* p=0.002* p=0.07 p=0.00**

F=1.06 F=0.20 F=0.19 F=0.61 F=3.55 F=2.57

Yafl ile korelasyon p=0.12 p=0.16 p=0.03* p=0.10 p=0.38 p=0.05

r=-0.16 r=-0.14 r=-0.22 r=-0.17 r=-0.09 r=-0.20

*p<0.05; **p<0.001. Tan›mlay›c› de¤erler ortalama±SD olarak gösterilmektedir.

Tablo 3— BIA Ölçümlerinin Tan›mlay›c› Analiz Sonuçlar› ve Bu Sonuçlar›n Cinsiyet Ile Iliflkisi

BH cm BW kg BM kcal VKI kg/m2 FM % FM kg FMI kg/m2

Tüm grup =100 161.10±10.10 75.80±15.30 1294.90±227.50 30.40±5.90 40.50±7.60 31.40±10.50 12.10±4.20

Kad›n n=60 155.00±7.10 71.50±14.10 1208.80±209.40 31.30±5.80 44.10±6.60 33.00±11.20 13.50±4.10

Erkek n=40 169.80±6.90 81.20±15.00 1424.10±191.10 29.10±5.90 35.00±5.50 29.030±8.90 10.10±3.30

Cinsiyet fark› p=0.00*** p=0.02* p=0.00** p=0.14 p=0.00** p=0.08 p=0.00**

F=0.03 F=0.003 F=4.68 F=0.63 F=1.05 F=1.52 F=18.7

Yafl ile korelasyon p=0.73 p=0.01* p=0.37 p=0.08 p=0.24 p=0.02 p=0.04*

r=-0.03 r=-0.25 r=-0.91 r=0.18 r=-0.12 r=-0.24 r=-0.20

*P<0.05; **P<0.001. Tan›mlay›c› de¤erler ortalama±SD olarak gösterilmektedir.
BH, boy; BW, vücut a¤›rl›¤›; PA, faz aç›s›; BM, basal metabolisma; BMI, vücut kitle indeksi; FM, vücut ya¤›; FMI, vücut ya¤ Indeksi; FFM, ya¤ d›fl› kitle; FFMI, Ya¤ d›fl› kitle
Indeksi; MM, vücut kas›; TBW, total vücut s›v›s›; ICW, hücre içi s›v›; ECW, hücre d›fl› s›v›.
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¤› vurgulanmaktad›r (2,9). Bizim çal›flmam›zda ise biseps,
triseps, subskapular ,suprailiyak ve uyluk deri k›vr›m kal›n-
l›klar› kad›nlarda daha yüksekti ve subskapular deri k›vr›m
kal›nl›klar› yaflla negatif korelasyon göstermekteydi.

Yafll› kad›nlarda, BK‹’nin erkeklerden daha yüksek oldu-
¤unu belirten çal›flmalar oldu¤u gibi fark olmad›¤›n› belirten
çal›flmalar da vard›r (3,13,17). Bizim çal›flma grubumuzda
BK‹ aç›s›ndan cinsiyetler aras›nda fark yoktu ancak kad›nla-
r›n yar›s›ndan fazlas› obezite s›n›r›n›n üzerindeydi. Ülkemiz
yafll›lar›nda yap›lan bir çal›flma olan Arslan ve ark. yapt›¤› ça-
l›flmada, BK‹, kad›nlarda daha yüksek bulunurken, ortalama
de¤erler, bizim çal›flmam›zla uyum göstermekte ve 25
kg/m2 ‘nin üzerinde olarak bildirilmektedir (13). BK‹, yafl
gruplar›na göre incelendi¤inde ise erken yafll›l›k döneminde
olan kad›nlarda, daha geç yafl grubunda olan kad›nlara göre
daha yüksek de¤erlerin saptand›¤› belirtilmektedir (16,18).
Bizim çal›flmam›zda BK‹ aç›s›ndan kad›nlarda yafl gruplar›
aras›nda fark yoktu ancak 75 yafl›n üzerindeki erkeklerde, da-
ha genç yafl grubundaki erkeklere göre BK‹ daha düflüktü.

BIA ölçümlerinin de¤erlendirildi¤i baz› araflt›rmalarda
ileri yafl gruplar›nda FFM’in daha düflük FM’in ise daha yük-
sek oldu¤unu belirtilmektedir (3,17,20). Ayr›ca kad›nlarda
BK‹ ile FM ve a¤›rl›k aras›nda korelasyon oldu¤u saptand›¤›
belirtilmifltir (14). Bizim çal›flmam›zda da BK‹ ile FM aras›n-
da pozitif korelasyon mevcuttu.

Schutz ve arkadafllar›, FMI’nin BK‹ de¤eri yüksek fakat
fazla vücut ya¤› olmayan kiflileri saptayabildi¤ini belirtmek-
tedirler (4). Ayn› çal›flmada FMI’in, normal BK‹ olan ancak
FM’i yüksek olan kiflileri de ay›rdedebildi¤ine de¤inilmekte
ve yafll›larda FMI’in yüksek, FFMI’in ise düflük oldu¤u vurgu-
lanmaktad›r (4). Biz de çal›flmam›zda FFMI’in 80 yafl›n üze-
rindeki yafll›larda daha genç yafl grubundaki yafll›lara göre da-

ha düflük oldu¤unu saptad›k. Bu sonuç bize ya¤s›z vücut kit-
lesinin yani a¤›rl›kl› olarak kas kitlesinin 80 yafl›ndan sonra
oldukça azald›¤›n› düflündürmektedir. Di¤er BIA ölçüm so-
nuçlar›m›zdan BM, FFM, FFMI, MM, TBW, ICW ve ECW
erkeklerde, FM ve FMI ise kad›nlarda daha yüksek de¤erlere
sahipti. Prohro JW. ve arkadafllar› yapt›klar› çal›flmada 60 ya-
fl›ndan sonra TBW’›n her iki cinsiyette de azald›¤›n› ve azal-
man›n erkeklerde daha fazla oldu¤unu belirtmektedirler (21).
Bizim çal›flmam›zda ise vücut a¤›rl›¤› (BW) ve vücut ya¤›
a¤›rl›¤› (FM kg) d›fl›ndaki di¤er BIA parametrelerinin yaflla
iliflkisi yoktu. BW ve FM kg ise ilerleyen yaflla birlikte düfl-
mekteydi.

1. Bu araflt›rman›n sonuçlar› bir grup Türk yafll›s›n›n ayr›n-
t›l› antropometrik de¤erlendirmesini sunmaktad›r. So-
nuçlar, antropometrik ölçümlerin kardiyovasküler hasta-
l›k riski parametreleri aç›s›ndan incelendi¤inde, yafll›lar›n
yar›s›ndan fazlas›n›n bel çevresi ve bel kalça oranlar›n›n
riskli kabul edilen s›n›r›n alt›nda ancak kad›nlar›n yakla-
fl›k yar›s›n›n obez oldu¤u görülmektedir. Yafll› kad›nlar›n
baz› deri k›vr›m kal›nl›klar› ve vücut çevre ölçümleri ge-
nelde erkeklerden daha yüksek de¤erlere sahip olmakla
birlikte BK‹ aç›s›ndan cinsiyetler aras›nda farkl›l›k sap-
tanmam›flt›r. BIA ölçüm sonuçlar›ndan, BM, FFM, FFMI,
MM, TBW, ICW ve ECW’un erkeklerde, FM ve FMI’in
ise kad›nlarda daha yüksek de¤erlere sahiptir. Özellikle
80 yafl›n üzerindeki yafll›larda düflük oldu¤u saptanan
FFMI, bu yafllardan sonra ya¤s›z vücut kitlesinin oldukça
azald›¤›n› düflündürmektedir. Vücut a¤›rl›¤› ve vücut ya¤
a¤›rl›¤›n›n da ilerleyen yaflla birlikte düfltü¤ü görülmek-
tedir. 

FFM % FFM kg FFMI kg/m2 TBW lt ICW % ICW lt. ECW % ECW lt.

59.50±7.60 45.30±9.20 17.20±2.50 36.20±7.30 51.74±7.09 18.90±5.40 48.30±7.10 17.30±3.90

55.90±6.60 40.40±6.40 16.50±2.10 32.30±5.10 51.08±7.11 16.60±4.40 48.90±7.10 15.70±3.00

65.00±5.50 52.70±7.60 18.20±2.80 42.10±6.10 52.73±7.03 22.30±4.80 47.30±7.00 19.80±3.70

p=0.00*** p=0.00** p=0.00** p=0.00** p=0.08 p=0.00** p=0.08 p=0.00**

F=1.05 F=3.12 F=11.4 F=3.04 F=0.29 F=8.24 F=0.29 F=1.29

p=0.24 p=0.15 p=0.08 p=0.15 p=0.32 p=0.16 p=0.32 p=0.44

r=0.12 r=-0.14 r=-0.17 r=0.15 r=-0.10 r=-0.14 r=0.10 r=-0.0
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