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ABSTRACT 

Introduction: The aim of this study is to adapt the Rivermead Mobility Index (RMI) into
Turkish and to test its validity and reliability.

Materials and Method: After the translation procedure, reliability was assessed with
test-retest technique to determine the stability of measure. Reliability was also assessed using
KR-20 reliability coefficient to examine internal consistency. Validity was assessed with
known-groups technique using student t test and also with comparing known disability
instruments using Pearson’s correlation coefficient to examine construct validity. The study
was undertaken in two different settings,  one was an institution where healthy and frail
elders live together and the other was the region of a primary health care center which is in
the service of elders living at home. Ambulatory (n= 112) and bedbound (n= 37) elders living
institution and community-dwelling elders (n= 245) selected randomly.

Results: Test-retest reliability coefficient (r=0.98) (p<0.001) and KR-20 reliability
coefficient (r = 0.91) (p<0.001) was high and known-groups validity was statisticaly
significant (p<0.001) and RMI score was correlated with Brief Disability Questionnaire-BDQ
(r = 0.66) (p<0.001) score.

Conclusion: The Turkish version of RMI seems to be reliable and valid measure of
mobility disability in elderly people.
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ÖZ 

Girifl: Bu çal›flman›n amac› Rivermead Mobilite ‹ndeksi’ni Türkçe’ye uyarlama ve geçer-
lilik ve güvenilirli¤ini test etmektir.

Yöntem ve Gereç: Çeviri sürecinin ard›ndan, güvenilirlik ölçümlerin de¤iflmezli¤ini test
etmeye yönelik olarak (Pearson’s) test-tekrar test tekni¤i ile de¤erlendirilmifltir.  Ayr›ca güve-
nilirlik iç tutarl›l›¤› test etmek üzere KR-20 güvenilirlik katsay›s› kullan›larak de¤erlendirilmifl-
tir. Geçerlilik student t testi kullan›larak bilinen grupla karfl›laflt›rma ile ve yine yap› geçerlili¤i-
ni incelemek üzere Pearson’s korelasyon katsay›s› kullan›larak bilinen yetiyitimi ölçüm arac›y-
la karfl›laflt›rma ile de¤erlendirilmifltir. Çal›flma birisi sa¤l›kl› ve ba¤›ml› yafll›lar›n bir arada ya-
flad›¤› kurum ve di¤eri evde yaflayan yafll›lara hizmet sunan sa¤l›k oca¤› bölgesinde olmak üze-
re iki farkl› alanda yap›lm›flt›r: kurumda yaflayan dolaflabilen (n=112) ve yata¤a ba¤›ml› (n=
37) yafll›lar ve toplum içinde yaflayan rastgele seçilmifl (n=245) yafll›lar. 

Bulgular: Test-tekrar test güvenilirlik katsay›s› (r=0.98) (p<0.001) ve KR-20 güvenilir-
lik katsay›s› (r=0.91) (p<0.001) yüksek ve bilinen grup güvenilirli¤i istatistiksel olarak anlam-
l›d›r (p<0.001) ve RMI puanlar› ile K›sa Yetiyitimi Anketi puanlar› korelasyonu (r=0.66)
(p<0.001) önemlidir.

Sonuç: RM‹’nin Türkçe formu evde yaflayan yafll›lar›n mobilitede yetiyitimini ölçmede
geçerli ve güvenilir görünmektedir.

Anahtar sözcükler: Türkçe RM‹, Geçerlilik, Güvenilirlik, Yafll›.
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G‹R‹fi

Ço¤u insan yafllanmayla birlikte kronik hastal›klar ya da
yafll›l›¤a ba¤l› normal fizyolojik de¤iflimlerin bir sonucu

olarak mobilitede düflüfl yaflar (1,2). Azalm›fl mobilite yetisi
yafll›n›n bireysel yaflam›nda önemli bir sorun olmas›n›n yan›n-
da ileri yafl yetiyitiminde de (disability) en önemli belirleyicidir
(3-6). Çevrede dolaflabilme ve kendine bak›m yetisi ba¤›ml›l›k
ve ba¤›ms›zl›k ve de evde kalma ya da kurumsal bak›ma ge-
reksinim duyma anlam›na gelmektedir. Yafll›larda mobiliteyi
gelifltirme ve var olan yetilerini kullanmaya yönlendirme ha-
yati bir konudur. Uygun de¤erlendirme, planlama ve giriflim-
lerle yafll›lar mobilite yetisini sürdürebilir ve ba¤›ms›z bir ya-
flam sürebilir (1,2). 

Fiziksel hareketlerin önemli bir parças›n› oluflturan mobi-
lite kiflinin bedenini bir yerden baflka bir yere hareket ettire-
bilmesi ile ilgili bir yetenektir. Mobil olman›n iki temel unsuru
yürüme ve denge olmakla birlikte mobilite çok say›da aktivite-
nin baflar›lmas›n› gerektirmektedir. Mobilite temel mobilite ve
seçime dayal› mobilite olmak üzere ikiye ayr›labilir. Temel
mobilite yatak içinde bir yandan di¤er yana dönme, yataktan
kalkma, oturma, ev içinde ve çevresinde dolaflma, merdiven
ç›kma gibi aktivitelerden oluflabilmektedir. Temel mobilite et-
kinlikleri bireyin seçimine ba¤l› olmayan, kültür ve s›n›fa göre
de¤iflmeyen, günlük yaflam› sürdürmek için her bireyin baflar-
mas› gereken türdedir. Seçime dayal› mobilite ise temel mo-
bilite etkinliklerinin baflar›labilmesine dayal›d›r ve seçenek,
kültür ve s›n›fa göre de¤iflebilecek etkinliklerden oluflmaktad›r.
Seçime dayal› mobilite etkinlikleri toplu tafl›m araçlar›n› kul-
lanma, ev iflleri ve bahçe iflleri ile u¤raflma, s›cak bir içece¤i
bir odadan di¤erine tafl›ma, al›flverifl yapma, caddede karfl›-
dan karfl›ya geçme gibi ço¤unlukla ev d›fl›ndaki etkinliklerden
oluflmaktad›r. Fiziksel hareketler ve onun önemli bir parças›
olan mobilite kiflinin sa¤l›kl› bir yaflam sürmesinde büyük
önem tafl›maktad›r ve bu alanlarda ortaya ç›kan sorunlar sa¤-
l›k üzerinde olumsuz ve kal›c› etkiler yaratabilmektedir (7). 

Yafll› bireylerde mobilite de¤erlendirmesi mobilite sorunla-
r›n› saptama, sorunun prognozu de¤erlendirmede ve yafll›n›n
hizmet gereksinimini saptamada gereklidir (1,2). Yafll›larda
mobilitede yetiyitiminin de¤erlendirildi¤i çal›flmalarda belirli
mesafe yürüme, merdiven ç›kma gibi çok say›da farkl› ölçüm
yöntemi kullan›lm›flt›r (3-8). Ancak bunlar›n hiçbirisi mobilite-
nin tüm yönlerini ve mobilitedeki de¤iflimin tüm düzeylerini
ölçmeye hizmet etmemektedir Rivermead Mobilite ‹ndeksi
(RM‹) mobilitede yetiyimini tüm yönleri ile ve yata¤a ba¤›ml›-
l›ktan koflmaya kadar genifl bir yelpazede ölçmeyi mümkün
k›lmaktad›r. RM‹ ayn› zamanda k›sa, basit ev ya da kurumsal
ortamda farkl› hastal›k durumlar›nda uzman ya da e¤itilmifl ki-
fliler taraf›ndan uygulanabilmektedir. En önemlisi de bozuklu-

¤a de¤il yetiyitimine odaklanmaktad›r (9). RM‹ güvenilir ve ya-
y›nlanm›fl di¤er ölçümlerle korelasyon gösteren ve zaman
içindeki de¤iflime duyarl› olarak tan›mlanmakta (10,11) ve ge-
çerlilik ve güvenilirli¤inin farkl› ortamlarda ve farkl› durumlara
yönelik olarak test edilmesi gerekti¤i bildirilmektedir (9). Ça-
l›flman›n amac› RM‹’nin Türkçe uyarlamas›n›n geçerlilik ve
güvenilirli¤ini incelemek ve bu amaçla ölçümler aras›nda za-
mana karfl› de¤iflmezli¤ini (stability), içsel tutarl›l›¤›n› (internal
consistency), ay›rt edicili¤ini (selectivity) ve baflka bir yetiyitimi
ölçümü ile benzerli¤i (correlation) test etmektir.

GEREÇ VE YÖNTEM

Çal›flma Grubu ve Çal›flma Yeri

Çal›flma Konya’da iki farkl› yerde gerçeklefltirilmifltir. Bir hu-
zurevinde yaflayan 112 dolaflabilen ve 37 yata¤a ba¤›ml› yafl-
l› ve bir sa¤l›k oca¤› bölgesinde yaflayan rastgele seçilmifl 245
yafll› ile çal›fl›lm›flt›r. 

Rivermead Mobilite ‹ndeksi

RM‹ mobilite durumunu ölçmeye odakl› ve temel mobilite et-
kinliklerini içeren tek boyutlu bir indeks’tir (8). Guttman Ska-
las›na uyan 14 soru ve bir gözlemden oluflan, yatak içinde
dönmeden koflmaya kadar bir dizi hiyerarflik aktiviteyi içer-
mektedir. RM‹ temel olarak kafa travmas› ya da inme sonra-
s› fizyoterapi giriflimlerinin sonuçlar›n› de¤erlendirmek amac›-
na dönük olarak gelifltirilmifltir ve hastane, poliklinik ya da ev
ortam›nda, uzmanl›k gerektirmeden kullan›labilece¤i bildiril-
mektedir (9). Sorulara yan›tlarda kiflinin kendi bildirimi esas-
t›r. Yaln›zca 5. madde ise görüflmeci taraf›ndan gözlenerek
de¤erlendirilmektedir. Her “evet” yan›t› için 1 puan verilmek-
te ve 0-15 puan aras› al›nabilmektedir. 15 puan mobilitede
sorun olmad›¤›n› 14 puan ve afla¤›s› mobilite sorunu oldu¤u-
nu göstermektedir. RM‹ basitten karmafl›¤a hiyerarflik bir ya-
p› oluflturdu¤undan al›nan puan düfltükçe sorunun a¤›rl›¤›n›n
artt›¤› anlam›na gelmektedir (9).

RM‹’nin gelifltirilmesi, geçerlilik ve güvenilirli¤i Collen ve
ark. (1991) taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir. Rivermead Rehabi-
litasyon Merkezi poliklini¤ine baflvuran mobilitesi azalm›fl, yafl
ortalamas› 43.5 olan 23 kifli ile çal›fl›lm›flt›r. Çal›flmada her
hasta için toplam puan bak›m›ndan görüflmeciler aras› güve-
nilirli¤e yönelik korelasyon katsay›s› r=0.94’tür. RM‹’nin baz›
mobilite ölçümleri ile korelasyonuna bak›lm›fl (Barthel,
r=0.91; Frenchay Activities Index, r=0.89; Yürüme h›z›
(10m), r=0.82) ve bir mobilite ölçüm flekli olarak yap› geçer-
lili¤ine sahip oldu¤u bildirilmifltir. Guttman skala kriterleri ba-
k›m›ndan tekrarlanabilirlik katsay›s› 0.93, derecelendirebilirlik
katsay›n›n 0.79 oldu¤u ve geçerli bir hiyerarfli oluflturdu¤u bil-
dirilmifltir.

RIVERMEAD MOB‹L‹TE ‹NDEKS‹ (RM‹) TÜRKÇE FORMUNUN
YAfiLILARDA GEÇERL‹L‹K VE GÜVEN‹L‹RL‹⁄‹
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Çal›flma öncesi Dr. Derick Wade ile yaz›fl›larak RM‹’nin
Türkçeye uyarlamas› ve yafll›larda mobilite sorununu tan›mla-
ma için uygunlu¤u konusunda onay› ve rehberli¤i al›nm›flt›r. 

‹zlenen Süreç ve Veri Analizi

RM‹’nin orijinal formu araflt›rmac› ve t›p ve hemflirelik alan›n-
da ö¤retim eleman› iki kifli taraf›ndan Türkçe ye çevrilmifltir.
Elde edilen üç Türkçe metin karfl›laflt›r›larak tek bir metin
oluflturulmufltur. Türkçe form bir fizik tedavi ve rehabilitasyon
uzman› ve ‹ngilizce bölümü ö¤retim üyesi taraf›ndan gözden
geçirilmifl. Elde edilen form ölçe¤in geçerlilik ve güvenilirli¤i-
ne yönelik çal›flmada kullan›lm›flt›r (Ek.1)*.

Çal›flma öncesi huzurevinde çal›flma yap›labilmesi için
Sosyal Hizmetler Kurumu Konya il müdürlü¤ünden ve sa¤l›k
oca¤› bölgesinde çal›flma yap›labilmesi için Konya ‹l sa¤l›k
müdürlü¤ünden yaz›l› izin al›nm›flt›r. Yafll›lara ve yak›nlar›na
araflt›rma konusunda aç›klama yap›larak sözlü onamlar› al›n-
m›fl ve gönüllü kat›l›mlar› sa¤lanm›flt›r. 

Evde yaflayan yafll›lar›n verileri e¤itilmifl alt› hemflire tara-
f›ndan ev ziyaretleri ile yüz yüze görüflme yöntemi ile toplan-
m›flt›r. Huzurevinde yaflayan yafll›lar›n verileri e¤itilmifl üç
hemflire taraf›ndan kurumda ve yüz yüze görüflme yöntemi ile
toplanm›flt›r. Çal›flmada kullan›lmak üzere Türkçe ye uyarla-
mas› yap›lm›fl olan K›sa Yetiyitimi Anketi (KYA) seçilmifltir
(12). 

Huzurevindeki ilk çal›flma ayn› koflullarda ve farkl› zaman-
lardaki güvenilirli¤i incelemek üzere yap›lm›flt›r. Bu amaçla
RM‹ 112 dolaflabilen yafll›ya alt› hafta ara ile uygulanm›flt›r.

‹kinci uygulama ayn› görüflmeciler taraf›ndan gerçeklefltiril-
mifltir. RM‹’nin test-tekrar test güvenilirli¤i ölçümlerinin zama-
na karfl› de¤iflmezli¤ini incelemek amac›na yönelik olarak Pe-
arsons’korelasyon katsay›s› ile incelenmifltir. Yap› geçerlili¤ini
incelemeye yönelik olarak RM‹’nin seçicili¤i incelenmifltir. Bu
amaçla RM‹ mobilite sorunu oldu¤u bilinen 37 yata¤a ba¤›m-
l› yafll›ya uygulanm›flt›r. Bilinen grup geçerlili¤ini test etmeye
yönelik olarak dolaflabilen (n=112) ve yata¤a ba¤›ml› yafll›la-
r›n (n=37) mobilite puanlar› aras›nda farkl›l›k olup olmad›¤›
student t testi ile incelenmifltir. 

Tablo 1— Yafll›lar›n demografik özellikleri ve mobilitede yetiyitimi

prevalans›

Evde 
Dolaflabilen Yatalak yaflayan 
yafll›lar yafll›lar yafll›lar
(n=112) (n=37) (n=245)

Çal›flma yeri Huzurevi Huzurevi Ev

Yafl ortalama (s›n›rlar) 72 (50-90) 75 (60-87) 73 (65-94)

Cinsiyet n (%)

Kad›n 42 (37.5) 17 (45.9) 120 (49.0)

Erkek 70 (62.5) 20 (59.4) 125 (51.0)

Mobilitede Yetiyitimi 76 (67.8) 37 (100.0) 168 (68.5)

(En az bir mobilite

etkinli¤inde) n  (%)

Tablo 2— Türkçe RMI’nin güvenilirlik ve geçerlilik bulgular›

Güvenilirlik

Çal›flma gruplar› Güvenilirlik flekli Test sonuçlar›

Huzurevi-Dolaflabilen yafll›lar De¤iflmezlik Pearson’s korelasyon katsay›s›

(n = 112) (Test–tekrartest) r: 0.98, p <0.001

Evde yaflayan yafll›lar ‹çsel Tutarl›l›k KR-20 güvenilirlik katsay›s›

(n = 245) (Madde analizi) r: 0.88, p <0.001

Geçerlilik

Çal›flma gruplar› Geçerlilik flekli Test sonuçlar›

Huzurevi-Yatalak yafll›lar Yap› geçerlili¤i Student t test: 14.54

(n=37) (ort:2.83± 2.55) (Seçicilik) p <0.001

Dolaflabilen yafll›lar Bilinen-grup tekni¤i

(n=112) (ort:11.93 ±3.56)

Evde yaflayan yafll›lar (n=245) Yap› geçerlili¤i Pearson’s korelasyon katsay›s›

(Seçicilik) r = 0.66,  p <0.001

Bilinen-ölçüm arac› tekni¤i

(KYA)



Yap› geçerlili¤ini incelemeye yönelik olarak bilinen ölçüm
arac› ile karfl›laflt›rma yönteminden yararlan›lm›flt›r. Ev orta-
m›nda RM‹ ve KYA 245 yafll›ya birlikte uygulanm›flt›r. RM‹ ve
KYA puanlar›n› karfl›laflt›rmak amac› ile Pearsons’korelasyon
katsay›s› kullan›lm›flt›r. Bunun yan›nda ayn› yafll›larda içsel tu-
tarl›¤› inceleme amac›na yönelik olarak ikili yan›t› olan ölçüm
araçlar›nda (RM‹ evet/hay›r olarak yan›tlanmaktad›r) önerilen
(13) bir yöntem olan KR-20 korelasyon katsay›s› kullan›lm›fl-
t›r. 

SONUÇLAR

Çal›flma grubunda yer alan yafll›lar›n demografik ve mobili-
te özellikleri Tablo 1’de verilmifltir. Huzurevinde yaflayan

112 dolaflabilen yafll›n›n yafl ortalamas› 72.0 (S›n›rlar, 50-
90), 42’si kad›n (%37.5) ve 70’i erkektir (%62.5), %67.8 en
az bir maddede mobilite sorunu bulunmaktad›r. Yata¤a ba-
¤›ml› 37 yafll›n›n özellikleri incelendi¤inde; yafl ortalamas›n›n

75 (S›n›rlar, 60-87), 17’sinin kad›n (%45.9), 20’sinin erkek
(59.4 %) oldu¤u ve tamam›n›n en az bir maddede mobilite so-
runu oldu¤u görülmektedir. Evde yaflayan 245 yafll›n›n yafl
ortalamas› 73 (S›n›rlar, 65-94), 120’si kad›n (%49.0), 125’i
erkek’dir (%51.0) ve %68.5’inin en az bir maddede mobilite
sorunu vard›r.

Tablo 2 RM‹’nin geçerlilik ve güvenilirlik bulgular›n› gös-
termektedir. Kurumda yaflayan dolaflabilen yafll›larda test-tek-
rar test güvenilirlik katsay›s› (Pearson’s) 0.98’dir (p<0.001).
fiekil 1 birinci ve ikinci uygulamadaki puanlar aras›ndaki yük-
sek korelasyonu göstermektedir. ‹ki uygulamadaki puanlar›n
(1+2/2) ortalamas› 11.8±3.4 (medyan 13.2, S›n›rlar, 0-15)
iken iki uygulaman›n puan farklar›n›n ortalamas› 0.1±0.6
(medyan 0.000, S›n›rlar,-3-2) olarak bulunmufltur. Puan fark-
lar›n›n ço¤unlu¤u (%75) 0.00’d›r (Tablo 3). 

Evde yaflayan yafll›larda KR-20 güvenilirlik katsay›s›
0.91’dir (p<0.001). Huzurevindeki dolaflabilen yafll›lar›n mo-
bilite puan› ortalamas› 11.9±3.5, (medyan 14 ve mod 15),
yata¤a ba¤›ml› olanlar›n ise 2.8±2.5’dir (medyan 5, mod 3).
‹ki grubun mobilite puanlar› aras›ndaki fark istatistiksel olarak
önemlidir. (p<0.001). Ayr›ca evde yaflayan yafll›larda RMI pu-
anlar› ve KYA puanlar› aras›nda pozitif yönde önemli korelas-
yon bulunmufltur (Pearson’s) (p<0.001) (Tablo 2).

TARTIfiMA

Mobilite sorunlar› özellikle yafll›larda günlük yaflam aktivite-
lerinde hayati önem tafl›makla birlikte mobiliteyi ölçmeye

yönelik az say›da ölçüm arac› bulunmaktad›r RM‹ mobiliteye
odaklanm›flt›r ve kafa travmas› ve inmeli hastalarda mobilite-
yi ölçmek amac›na yönelik olarak gelifltirilmifltir (9,10).
RM‹’nin temel amac› mobilitede yetiyitiminde uygulanan re-
habilitasyon çabalar›n›n etkinli¤ini de¤erlendirmek olmakla
birlikte, hem nörolojik hastal›klar hem de yafll›l›k sürecinde
ortaya ç›kan di¤er nedenlere ba¤l› hafif ya da a¤›r mobilite so-
runlar›n› saptamada da kullan›labilir 

Bu çal›flmada RM‹ ölçümlerinin de¤iflmezli¤i oldukça gü-
venilir (r=0.98) bulunmufl ve iki uygulama aras›ndaki puan
farklar›n›n ço¤unlu¤unun (%75) 0.0 oldu¤u görülmüfltür. Bu
bulgular RM‹’nin tekrarlayan ölçümlerde d›fl de¤iflimlerden et-
kilenmedi¤ini göstermekte ve Türkçe formun güvenilirli¤ini
desteklemektedir. Evde yaflayan yafll›larda RM‹’nin iç tutarl›l›-
¤› yüksek bulunmufltur (r=0.91) ve bu ölçe¤in homojenitesi-
nin yeterli oldu¤unu göstermektedir. Bulgular›m›z iki grup
aras›ndaki fark›n (dolaflabilen ve yata¤a ba¤›ml›) önemli oldu-
¤unu göstermektedir. Bu RMI’nin bir mobilite ölçüm arac›
olarak geçerlili¤inin yeterli oldu¤unu gösterir. RM‹ ile karfl›lafl-
t›rma amac› ile seçilen KYA yetiyitimini RM‹’den daha farkl›
yönlerden ölçmektedir. KYA’da mobilite ile ilgili maddeler bu-
lunmaktad›r, ancak bunlar RM‹’dekilerle ayn› de¤ildir ve ayr›-

Tablo 3— Test-tekrar test çal›flmas›nda birinci ve ikinci uygula-

madaki fark puanlar›n›n da¤›l›m›

Fark puan› S›kl›k Yüzde

-3.0 1 0.9

-2.0 1 0.9

-1.0 4 3.6

0.0 84 75.0

1.0 19 17.0

2.0 3 2.7

Toplam 112 100.0

fiekil 1— Birinci ve ikinci uygulamadaki puanlar›n korelasyonu.
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ca KYA sosyal yetiyitimine yönelik maddeler de içermektedir
(12). Bulgular›m›z RM‹ ve KYA puanlar› aras›nda yüksek ko-
relasyon göstermektedir. Bu bulgu RM‹’nin yap› geçerlili¤ini
desteklemekte ve RM‹ ile ölçülen temel mobilitenin fiziksel ve
sosyal yetiyitimi ile iliflkili oldu¤unu göstermektedir. 

Bu çal›flman›n belirli bir hastal›¤a dayand›r›lmamas› ve yal-
n›zca yafll›larla çal›fl›lmas› çal›flmam›z›n olas› s›n›rl›l›klar›d›r.
Belirli hastal›klar ve daha genç yafl gruplar› ile çal›flmalar ya-
p›lmas›n›n gerekli oldu¤unu söyleyebiliriz. Farkl› ortamlarda
yaflayan ve çeflitli düzeylerde mobilite sorunu olan çok say›da
yafll› ile çal›fl›lmas› ise çal›flmam›z›n güçlü yanlar›n› olufltur-
maktad›r. 

Sonuç olarak, RM‹’nin Türkçe formu s›n›rl›l›klar› göz
önünde bulundurulmak koflulu ile evde ya da huzurevinde ya-
flayan yafll›larda mobilitede yetiyitimini ölçmek için geçerli ve
güvenilir bir ölçüm arac› oldu¤u görülmektedir. 
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EK 1— R‹VERMEAD MOB‹L‹TE ‹NDEKS‹-RM‹ (RIVERMEAD MOBILITY INDEX-RMI)

Yönerge

Hastaya afla¤›daki 15 soruyu sorunuz yaln›zca 5. maddeyi siz gözleyerek de¤erlendiriniz (her “evet” yan›t› için 1 puan veriniz)

1. Yatak içinde dönme ...........

Baflka birisinin yard›m› olmadan s›rt üstü pozisyondan yan yatar pozisyona Döner misiniz?

2. Yatar pozisyondan oturur pozisyona geçme ...........

Yatakta yatar pozisyonda iken kendi kendinize (duvardan, yataktan vs. tutunabilir) yatak kenar›na, oturur

pozisyona geçer misiniz?

3. Oturma dengesi ...........

Yata¤›n kenar›nda ve eller diz üstünde bir yere tutunmadan 10 saniye (içinizden yavafl yavafl 10'a kadar say›n›z)

oturur musunuz?

4. Oturur pozisyondan aya¤a kalkma ...........

Herhangi bir sandalyeden 15 saniyeden (içinizden yavafl yavafl 15'e kadar say›n›z) daha k›sa sürede kalk›p bu pozisyonda

15 saniye kadar kal›r m›s›n›z (ellerini ve gerekiyorsa baston gibi yard›mc› bir araç kullanarak)?

5. Desteksiz ayakta durma (gözleyerek de¤erlendiriniz) ...........

Tutunmadan ya da baston gibi bir yard›mc› araçtan destek almadan 10 saniye kadar ayakta durmay› gözleyiniz

6. Yer de¤ifltirme ...........

Baflka birisinin yard›m› olmadan yataktan sandalyeye ve sonra tekrar Yata¤a geçebilir misiniz?

7. ‹çeride yürüme, gerekiyorsa bir yard›mla ...........

Tutunarak ya da baston gibi bir yard›mc› araç kullanarak ancak yan›n›zda Sizi gözleyecek (denetleyecek) birisi olmadan

içeride 10 metre(mesafe tan›mlayarak Sorunuz) yürür müsünüz?

8. Merdivenler ...........

Baflka birisinin yard›m› olmadan bir kat merdiveni ç›kabilir misiniz?

9. D›flar›da yürüme (düzgün zeminde) ...........

Baflka birisinin yard›m› olmadan çevrede, kald›r›mlarda yürür müsünüz?

10. ‹çeride yürüme (yard›m olmadan) ...........

Baston vb. yard›mc› bir araç kullanmadan ya da bir yerlere tutunmadan ve baflka birisinin gözlemine(denetimine)

gerek olmadan içeride 10 metre yürür müsünüz?

11. Yerden bir fley alma ...........

Yere bir fley düflürürseniz, 5 metre yürüyüp onu yerden al›p geri gelebilir misiniz?

12. D›flar›da yürüme (düzgün olmayan zeminde) ...........

Baflka birisinin yard›m› olmadan düzgün olmayan zeminlerde (çim, çak›l, kirli, karl›, buzlu vs.) yürür müsünüz?

13. Banyo yapma ...........

Baflka birisinin gözlemi (denetimi) olmadan banyoya ya da dufla girip-ç›kabilir ve kendi kendinize y›kan›r m›s›n›z?

14. Dört basamak ç›k›p-inme ...........

Gerekiyorsa baston gibi yard›mc› bir araç kullanarak ancak merdiven parmakl›¤›n› kullanmadan dört basamak

merdiveni ç›k›p-inebilir misiniz?

15. Koflma ...........

10 metreyi 4 saniyede aksatmadan (duraksamadan) koflar m›s›n›z (h›zl› yürüme kabul edilebilir)?
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RM‹ ‹Ç‹N AÇIKLAMA

RM‹ basitten zora temel mobilitenin tüm unsurlar›n› içeren
tek boyutlu, hiyerarflik yap› oluflturan bir indekstir. ‹lk madde-
de baflar›s›z olan birisinin di¤er aktivitelerde de negatif puan
almas› kaç›n›lmazd›r. Ancak bu indeksi gelifltiren uzmanlar
baz› s›ra d›fl› durumlarla karfl›lafl›labilmesi nedeni ile tüm soru-
lar›n atlanmadan sorulmas›n› önermektedirler.

‹ndeks toplam 15 madde olup 14’ü sorularak görüflmeci
taraf›ndan doldurulur ve sorulara yan›tlarda kiflinin kendi bil-
dirimi esast›r. Yaln›zca 5. Madde ise görüflmeci taraf›ndan
gözlenerek de¤erlendirilmektedir. Her “ evet” yan›t› için 1 pu-
an verilerek iflaretlenir. Kifli sorulan aktiviteyi daha önce de-
nemedi ise o anda uygulat›larak de¤erlendirilebilir. Bu durum-
da kendi gözlemimiz de ifle kat›lmakla birlikte kiflinin aktivite
konusundaki düflüncesi esast›r. ‹ndekste kiflinin ne yapabildi¤i
de¤il ne yapt›¤› soruflturulmaktad›r. 

Kifliye sorular› yöneltirken “yapabilir misiniz?” ya da “ya-
par m›s›n›z?” soru köklerinden hangisinin kullan›ld›¤›na dikkat
ediniz.

Mesafe sorarken (5-10 m. vs.) odadan mutfa¤a vs. gibi be-

lirli uzakl›k tarif ediniz.

Süre sorarken (4-15 sn. vs.) içinden yavafl yavafl 4’e ya da

15’e kadar saymay› öneriniz.

‹ndekste üç tür yard›mdan söz edilmektedir. Soru-
lar› yöneltirken bu ayr›ma dikkat ediniz ve gerekiyor-
sa aç›klay›n›z:

Baflka Birisinin Yard›m›; bir insan›n kolundan tutarak ,

vücudu ile destekleyerek yard›m etmesi fleklindeki insani yar-

d›m kastedilmektedir. 

Gözlem (denetim); bir insan›n do¤rudan yard›m etmeden

ancak yan›nda olarak ve her an yard›ma haz›r bir flekilde onu

gözlemesi ve gere¤inde eflyalar› yolundan çekerek, kap›y›

açarak vs. gibi denetlemesi fleklindeki yard›m kastedilmekte-

dir. 

Araç, Gereç yard›m›; baston, yürüteç vs. gibi yard›mc›

araçlar› kullanma fleklindeki yard›m kastedilmektedir.


