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ÖZ
Bu araflt›rma, Malatya il merkezinde yaflayan 65 yafl ve üstü

kad›nlar›n günlük yaflam aktivitesi, sosyal ve psikolojik
fonksiyon düzeylerini belirlemek amac›yla yap›lm›flt›r. Bu
çal›flma, tabakal›, rastgele örneklem yöntemiyle, Malatya
Belediyesi s›n›rlar› içindeki, üst, orta ve alt sosyoekonomik
düzeylerdeki üç mahalleden seçilen 530 yafll› kad›n› içeren
kesitsel bir araflt›rmad›r. Sosyodemografik özellikler, günlük
yaflam aktivitesi, sosyal ve psikolojik fonksiyon sorular›n›
içeren bir anket yüz yüze görüflme tekni¤iyle
uygulanm›flt›r.Günlük yaflam aktivitelerinde önemli
k›s›tl›l›klar; % 25.2 al›flverifl yapma, % 14.4 banyo yapma, % 10
mesane kontrolüdür. Kad›nlar›n % 26.8’i merdiven ç›kmada
orta derecede ba¤›ml›d›r. Yafl artt›kça ve e¤itim düzeyi
azald›kça, ba¤›ml›l›k artmaktad›r (p<0.05). Kad›nlar›n %
13.4’ünün hiç kimse ile görüflmedi¤i, % 26’s›n›n ayda bir bile
tan›d›klar›n› ziyaret etmedikleri, % 19.6’s›n›n telefon etmedik-
leri bulunmufltur. Kad›nlar›n e¤itim düzeyi artt›kça sosyal
fonksiyonlar›n›n artt›¤› bulunmufltur. Yaln›z yaflamayanlar›n %
72.2’sinin, yaln›z yaflayanlar›n ise % 57.4’ünün psikolojik
fonksiyonlar› “iyi”dir (p<0.05). Yafll›lar›n, t›bbi, sosyal ve
psikolojik ö¤eleri içeren multidisipliner bir yaklafl›ma
ihtiyaçlar› vard›r. 

Anahtar sözcükler: Yafll›, Barthel indeks, Günlük yaflam
aktivitesi, Sosyal, Psikolojik

ABSTRACT
This study was done to evaluate the degree of daily living

activities, social and psychological well-being of women aged
65 and over in central Malatya.The study was designed as
cross-sectional and 530 elderly women were selected
randomly by using stratified sampling method from upper,
lower and medial socieconomical regions in Malatya municipality.
A face to face questionnaire was applied to the women which
included items about sociodemographic characteristics, daly
living activities, social and psychological functioning.
Regarding severe limitations in daily living activities; 25.2 % of
the women were limited in doing shopping 14.4 % in bathing
and 10.0 % in controlling urination. 26.8 % of the women
were moderately limited in stairs climbing. It was determined
thet the degree of dependence was getting higher as the age
got older and educational level got lower (p<0.05). Of the
women, 13.4 % had no contacts with anybody, 26.0 % didn’t
visit family or friends even once a month and 19.6 % didn’t
have any telephone contacts. I was determined that social
functioning got higher as the educational level gor higher.
72.2 % who were not living alone compared to 57.4 % of the
women who were living alone had no problem in psychological
functioning (p<0.05). Older people require a multidisciplinary
and integrated approach covering medical, social and 
psychological items.

Key words: Older people, Barthel index, Daily living
activities, Social, Psychological
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G‹R‹fi
Son 30 y›lda dünyadaki 65 ve daha yukar› yafll›lar›n say›s›

% 63 oran›nda art›fl göstermifltir. Do¤umda beklenen yaflam
umudunun 2005 y›l› için kad›nda 72.7 ve erkekte 68 olaca¤›
düflünülürken, 2010 y›l›nda bu rakamlar›n kad›nda 73.8, er-
kekte ise 69’a ulaflaca¤› düflünülmektedir. (1,2) Türkiye’de de
yafll› nüfus giderek artmaktad›r. Ülkemizde 1990 y›l›nda nüfu-
sun % 4.5’i 65 yafl üzerinde iken, bu oran 1998 y›l›nda % 5.9,
2003 y›l›nda Türkiye Nüfus ve Sa¤l›k Araflt›rmas›na göre % 6.9
olmufltur.2025 y›l›nda ise toplam nüfusun % 9’unun 65 yafl üs-
tü olmas› beklenmektedir (3,4)

2000 y›l› verilerine göre son tahminler Türkiye’de do¤ufl-
ta yaflam umudu beklentisinin erkeklerde 66 y›l kad›nlar için
71 y›l oldu¤unu göstermektedir (3).

Yafll› popülasyonda yaflam kalitesinin korunmas› bu yüzy›l-
da oldu¤u gibi önümüzdeki yüzy›lda da sa¤l›k alan›ndaki en
önemli hedeflerden olmal›d›r. Son y›llarda yaflam kalitesi öl-
çütleri rehabilitasyon alan›nda ve t›bbi literatürde giderek ar-
tan bir önem kazanm›flt›r. Yaflam kalitesi çok çeflitli sonuçlar›
içeren bir terimdir. Genel olarak bireylerin yaflamlar›nda
önemli olan sübjektif deneyimlerin toplam›n› gösterir(5). 

Bu etkiye dört alan›n kat›l›m› söz konusudur; fiziksel ve
mesleki fonksiyonlar, psikolojik durum, sosyal etkileflim ve
ekonomik durumdur. Genellikle; yaflam kalitesinin çok boyut-
lu bir kavram oldu¤u, fiziksel fonksiyon, psikolojik durum,
sosyal etkileflim ve somatik duyu ölçütlerini içermesi gerekti-
¤i, kullan›lan kriterlerin seçiminin hastal›ktan ve hastal›¤›n flid-
detinden etkilendi¤i ve tedavi ve t›bbi bak›m›n de¤erlendiril-
mesinde önemli oldu¤u konusunda görüfl birli¤i mevcuttur
(5).

Yafll› nüfus artt›kça çözüm bekleyen sorunlar da artmakta-
d›r. Yafl ilerledikçe bireyin günlük yaflam aktiviteleri azalmak-
ta, ileri yafllarda ise sa¤l›k sorunlar› ortaya ç›kmaktad›r. Fizik-
sel aktivite yafll›l›kla oluflan bedendeki baz› olumsuz de¤ifliklik-
lerin h›z›n› azaltmakta ve yaflam kalitesini art›rmaktad›r (6,7).

Zengin ülkelerde bile, ço¤u yafll› ve yard›ma muhtaç kifli-
ler, ihtiyaçlar› olan sa¤l›k bak›m maliyetinin küçük bir k›sm›n-
dan fazlas›n› karfl›layamamaktad›r. Gelecek y›llarda, pek az ül-
ke, büyük orandaki, kendi yafll› nüfusu için uzmanlaflm›fl ba-
k›m sa¤layabilecektir. Baz› Avrupa ülkeleri, 75 yafl alt›ndakiler-
den bir kaç kat daha fazla t›bbi ve sosyal hizmetten yararlanan
75 yafl üstü kiflilerin gereksinimlerini karfl›layacak yeterli imka-
na sahip olunmad›¤›n› teyit etmektedirler. (8).

Yafll›l›kta, biyolojik ve psikolojik alandaki kay›plar, sosyal
alandaki kay›plar› da beraberinde getirmektedir. Bireyin kiflilik
özellikleri, kal›t›m›, aile ba¤lar›, kültürel özellikleri, geçirmifl
oldu¤u yaflam deneyimleri, stres karfl›s›ndaki bafl etme savun-
ma özellikleri, çevresiyle iliflkileri yafllanmas›nda ruh sa¤l›¤›n›
etkileyen özellikleridir. Toplumumuzun büyük bir kesimini
tehdit eden ve risk grubunu oluflturan yafll›l›k olgusunun getir-
di¤i biopsikososyal boyuttaki de¤iflimlerin yol açt›¤› sorunla-
r›n ele al›nmas›n›n gere¤i ve önemi gün geçtikçe daha da art-
maktad›r (9). 

Yafll› kimseler için yak›n akrabalar ve komflularla iliflkileri
dengeli bir biçimde sürdürmek gereksinimi vard›r. Ayr›ca
özellikle ayr› evlerde yaflayan yak›n akrabalar›n, hem birbirle-
rinden haberleri olmas›, hem de gençlerin daha yafll› olan ya-
k›nlar›n›n durumlar›n› ve sorunlar›n› görerek an›nda önlem al-
malar› bak›m›ndan da bu yak›n iliflkiyi sürdürmeleri gerekmek-
tedir(10). 

Bu araflt›rmadaki amac›m›z, Malatya il Merkezi’nde yafla-
yan 65 yafl ve üstü kad›nlar›n günlük yaflam aktivite düzeyleri-
ni, sosyal ve psikolojik fonksiyon düzeylerini belirlemek ve bu
fonksiyonlar›n yafll›lar›n sosyodemografik özellikleriyle iliflki-
lerini ortaya koyarak, en çok yard›ma gereksinim duyulan
alanlar› belirlemek, sorunlar›na dikkat çekerek konuyla ilgili
hizmet ve politikalar›n belirlenmesine katk›da bulunmakt›r.

GEREÇ VE YÖNTEM
Bu araflt›rma kesitsel analitikniteliktedir. Bu araflt›rman›n

evrenini, Malatya kent merkezinde yaflayan 65 yafl ve üzeri
11.174 kad›n oluflturmufltur. Minimum örneklem büyüklü¤ü
% 5 yan›lma olas›l›¤› ile 379 olarak hesaplanm›flt›r. Araflt›rma-
n›n dizayn etkisi 1.4 kabul edilerek 379 x 1.4 = 530 kad›na ula-
fl›lmas› kararlaflt›r›lm›flt›r. Malatya Devlet ‹statistik Enstitüsü
flubesince önerilen Malatya kent merkezini temsil etmek üze-
re alt, orta, üst sosyoekonomik düzeye ait üç mahalle rastgele
seçilmifltir. Araflt›rmaya kat›lacak olan kad›nlar›n seçiminde,
örneklem büyüklü¤ü mahallelerde yaflayan kad›n say›s›na gö-
re a¤›rl›kl› olarak al›nm›flt›r. Araflt›rma kapsam›na al›nan 530
kad›ndan evde bulamama, göç, araflt›rmaya kat›lmay› kabul et-
meme gibi nedenlerle 505’ine ulafl›ld›.. Befl anket yetersiz ol-
mas› nedeniyle analize dahil edilmemifltir. Kapsama oran› (500
kifli) % 94.3’dür.

Haz›rlanan ankette toplam 37 soru bulunmaktad›r. Günlük
yaflam aktiviteleri ile ilgili sorular› haz›rlarken Barthel ‹ndex
(11,12,13) adapte edilerek, sosyal fonksiyonla ilgili sorular
Rand Social Activites Questionaire (14) anketinden adapte edi-
lerek, psikolojik fonksiyonla ilgili sorular “Functional Status
Questionaire” anketinin Psychological function (14) bölü-
münden adapte edilerek haz›rlanm›flt›r. Günlük yaflam aktivi-
telerini içeren 10 soru toplam 20 puan üzerinden de¤erlendi-
rilmifl ve 0-14 puan alan ba¤›ml›, 15-19 puan orta derecede ba-
¤›ml›, 20 puan alan ba¤›ms›z olarak nitelendirilmifltir (12). Sos-
yal fonksiyondaki sorular toplam 15 puan üzerinden de¤erlen-
dirilmifl ve ortalaman›n alt›nda puan alanlar› “kötü”, ortalama
üstünde puan alanlar ise “iyi” olarak de¤erlendirilmifltir. Psiko-
lojik fonksiyon sorular› 15 puan üzerinden de¤erlendirilmifl, 9
ve üzeri puan alanlar›n psikolojik fonksiyonlar› “iyi”, 8 ve al-
t›nda puan alanlar›n psikolojik fonksiyonlar› “kötü” olarak de-
¤erlendirilmifltir (14).

Araflt›rma verilerinin analizi bilgisayar ortam›nda SPSS ista-
tistik paket program› kullan›larak yap›lm›flt›r. Verilerin anali-
zinde ki-kare testi uygulanm›flt›r.

SONUÇLAR
Araflt›rmaya kat›lan kad›nlar›n yafl ortalamas› 70.1 ± 6.43

idi. Kad›nlar›n % 73.8’i okur yazar de¤ildi.Yüzde 54.8’inin efli
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ölmüfl, % 44’ü halen evliydi; % 76’s›n›n sosyal güvencesi vard›,
% 18.8’i yaln›z yaflamaktayd›.

Araflt›rmaya kat›lan kad›nlar›n günlük yaflam aktivitelerin-
de ço¤unlu¤u ba¤›ms›zd›r. en ba¤›ml› olduklar› aktiviteler;
al›flverifl yapma(% 25.2), mesane kontrolü (% 10.0) ve merdi-
ven ç›kmad›r (% 6.2) (tablo 1).

Araflt›rmaya kat›lan kad›nlar›n, % 10.2’si günlük yaflam ak-
tivitelerinde ba¤›ml›,% 46.6’s› orta derecede ba¤›ml›, % 43.2’si
ba¤›ms›zd›r (p<0.05) (tablo 2).

Günlük yaflam aktiviteleri bak›m›ndan araflt›rmaya dahil
olan okuryazar olmayan kad›nlar›n % 11.7’si, okuryazar olan

kad›nlar›n % 15.8’i, ilkokul ve üzeri e¤itim gören kad›nlar›n %
2.2’si ba¤›ml›d›r(p<0.05). Sosyal güvencesi olan kad›nlar›n %
9.7’si, sosyal güvencesi olmayan kad›nlar›n %11.7’si ba¤›ml›d›r
(p>0.05).Araflt›rmaya kat›lan yaln›z yaflayan kad›nlar›n %
10.6’s›, baflkalar› ile birlikte flekilde yaflayan kad›nlar›n % 10.1’i
ba¤›ml›d›r. (p>0.05).Sosyoekonomik düzeye göre günlük ya-
flam aktiviteleri aras›nda istatistiksel olarak anlaml› fark bulun-
mam›flt›r (p>0.05) (tablo 2).

Araflt›rmaya kat›lan yafll› kad›nlar›n görüfltükleri aile say›s›-
na göre; % 13.4’ü hiç görüflmüyor, % 9.4’ü 1-2 aile, % 21.4’ü 3-
4 aile, % 37.8’i 5-10 aile, % 18’i 11 ve üzeri aile ile görüflmek-

Tablo 11- Araflt›rmaya Kat›lan Kad›nlarda Günlük Yaflam Aktivitelerinin Da¤›l›m›

Günlük YYaflam AAktiviteleri Ba¤›ml› Orta dderecede  BBa¤›ml› Ba¤›ms›z

n %* n %* n %*

Barsak Kontrolü 10 2 21 4.2 469 93.8
Mesane Kontrolü 50 10.0 53 10.6 397 79.4
Kiflisel Bak›m 15 3.0 22 4.4 463 92.6
Tuvaleti Kullanma 11 2.2 26 5.2 463 92.6
Beslenme 10 2.0 18 3.6 472 94.4
Al›flverifl yapabilme 126 25.2 66 13.2 308 61.6
Hareket Etme 6 1.2 38 7.6 456 91.2
Giyinme 12 2.4 25 5.0 463 92.6
Merdiven Ç›kma 31 6.2 134 26.8 335 67.0
Banyo yapma 72 14.4 0 0,0 428 85.6

*sat›r yüzdesi.

Tablo 22- Araflt›rmaya Kat›lan Kad›nlar›n sosyodemografik Özelliklerine Göre Günlük Yaflam Aktivitelerinin Da¤›l›m›

Günlük YYaflam AAktiviteleri

Ba¤›ml› Orta DDerecede BBa¤›ml› Ba¤›ms›z Toplam

Yafl ggruplar› n %* n %* n %* n %**

65-691 12 4.4 125 45.8 136 49.8 273 54.6
70-791 18 10.3 88 50.6 68 39.1 174 34.8
80+1 21 39.6 20 37.7 12 22.6 53 10.6

E¤itim DDurumu
Okur yazar de¤il 43 11.7 182 49.3 144 39.0 369 73.8
Okur yazar 6 15.8 17 44.7 15 39.5 38 7.6
‹lkokul+1 2 2.2 34 36.6 57 61.3 93 18.6

Sosyal GGüvence
Var 37 9.7 176 46.3 167 43.9 380 76.0
Yok 14 11.7 57 47.5 49 40.8 120 24.0

Birlikte Yaflama
Yaln›z 10 10.6 36 38.3 48 51.1 94 18.8
Di¤er 41 10.1 197 48.5 168 41.4 406 81.2

Sosyoekonomik Düzey
Düflük SED 7 6.4 50 45.5 53 48.2 110 22.0
Orta SED 29 12.3 116 49.4 90 38.3 235 47.0
Yüksek SED 15 9.7 67 43.2 73 47.1 155 31.0

Toplam 51 10.2 233 46.6 216 43.2 500 100.0

1fark› yaratan grup, *sat›r yüzdesi, **kolon yüzdesi
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tedir. Tan›d›klar›n› ziyaret s›kl›¤›na bak›ld›¤›nda % 20.8’i her-
gün veya haftada birkaç gün, % 29.6’s› ayda 2-3 kez, % 23.6’s›
ayda bir kez, % 26’s› bir ayda hiç ziyaret etmedi¤ini belirtmifl-
tir. Kad›nlar›n % 19.6’s› ise yak›nlar›yla ayda bir kez bile tele-
fonla görüflmemifltir.

Kad›nlar›n % 53.8’inin sosyal fonksiyonlar› “iyi”, % 46.2’si-
nin “kötü” olarak bulunmufltur. Araflt›rmaya kat›lan kad›nlar›n
yafl gruplar›na göre sosyal fonksiyon durumlar›, % 53.8 iyi, %
46.2’si kötüdür (p<0.05).Araflt›rmaya kat›lan sosyal güvencesi
olan kad›nlar›n % 58.7’sinin, sosyal güvencesi olmayan kad›n-
lar›n % 38.3’ünün sosyal fonksiyonlar› iyidir.(p<0.05). Araflt›r-
maya kat›lan yaln›z yaflayan kad›nlar›n % 47.9’unun, birileri ile
birlikte yaflayan kad›nlar›n % 55.2’inin sosyal fonksiyonlar› iyi-
dir (p>0.05). Araflt›rmaya kat›lan düflük sosyoekonomik dü-
zeydeki kad›nlar›n % 48.2’sinin, orta sosyoekonomik düzeyde-
ki kad›nlar›n % 51.1’inin, yüksek sosyoekonomik düzeydeki
kad›nlar›n % 61.9’unun sosyal fonksiyonlar› iyidir (p<0.05)
(tablo 3). 

Araflt›rmaya kat›lan kad›nlar›n psikolojik fonksiyonlar›na
göre; Kad›nlar›n % 31.2’si her zaman, % 37.4’ü bazen sinirli ol-
duklar›n›, % 31.4’ü hiçbir zaman sinirli olmad›klar›n› ifade et-
mifllerdir. Kad›nlar›n % 49.6’s› her zaman, % 36.4’ü bazen mut-
lu olduklar›n›, % 14’ü hiçbir zaman mutlu olmad›klar›n› ifade
etmifllerdir. Kad›nlar›n % 44.4’ü her zaman, % 26.6’s› bazen
içe kapan›k olduklar›n›, % 29’u hiçbir zaman içe kapan›k olma-
d›klar›n› ifade etmifllerdir. Kad›nlar›n % 15.8’i her zaman, %
22’si bazen yaln›z kalmak istediklerini, % 62.2’si hiçbir zaman

yaln›z kalmak iste¤i duymad›klar›n› ifade etmifllerdir. Kad›nla-
r›n % 4.8’i her zaman, %15.2’si bazen insanlarla problem yafla-
d›klar›n›, % 80’i hiçbir zaman insanlarla problem yaflamad›kla-
r›n› ifade etmifllerdir.

Kad›nlar›n % 69.4’ünün psikolojik fonksiyonlar› “iyi”, %
30.6’s›n›n “kötü” olarak bulunmufltur. Yafl gruplar› ve e¤itim
durumlar›na göre, psikolojik fonksiyon durumlar› aras›nda is-
tatistiksel olarak anlaml› fark bulunamam›flt›r (p>0.05).Araflt›r-
maya kat›lan sosyal güvencesi olan kad›nlar›n % 72.6’s›n›n,
sosyal güvencesi olmayan kad›nlar›n % 59.2’sinin psikolojik
fonksiyon durumlar› iyidir (p<0.05). Araflt›rmaya kat›lan yaln›z
yaflayan kad›nlar›n % 57.4’ünün, birileri ile birlikte yaflayan ka-
d›nlar›n % 72.2’sinin psikolojik fonksiyon durumlar› iyidir
(p<0.05). Araflt›rmaya kat›lan düflük sosyoekonomik düzeyde-
ki kad›nlar›n % 76.4’ünün, orta sosyoekonomik düzeydeki ka-
d›nlar›n % 63.8’inin, yüksek sosyoekonomik düzeydeki kad›n-
lar›n % 72.9’unun psikolojik fonksiyon durumlar› iyi-
dir(p<0.05) (tablo 4). 

TARTIfiMA
Araflt›rma kapsam›na giren kad›nlar›n yafl da¤›l›m› Malatya

genelindeki verilere benzerlik göstermektedir.(16). Araflt›rma
kapsam›ndaki kad›nlar›n ço¤u okuryazar de¤ildir. 1990 Devlet
‹statistik Enstitüsü verilerine göre,65 yafl üzerinde okuryazar
olmayan kad›nlar %71’dir. Kad›nlar›n sosyal güvence durumu-
na bak›ld›¤›nda dörtte birinin sosyal güvencesi olmad›¤› tespit

Tablo 33- Araflt›rmaya Kat›lan Kad›nlar›n Sosyodemografik Özelliklerine Göre Sosyal Fonksiyon Durumlar›n›n Da¤›l›m›

Sosyal FFonksiyon DDurumlar›

‹yi Kötü Toplam

n %* n %* n %**

Yafl GGruplar›
65 –69 162 59.3 111 40.7 273 54.6
70-79 89 51.1 85 48.9 174 34.8
80+1 18 34.0 35 66.0 53 10.6

E¤itim DDurumu
Okur yazar De¤il 177 48.0 192 52.0 369 73.8
Okur Yazar 24 63.2 14 36.8 38 7.6
‹lkokul +1 68 73.1 25 26.9 93 18.6

Sosyal GGüvence
Var 223 58.7 157 41.3 380 76.0
Yok 46 38.3 74 61.7 120 24.0

Birlikte yyaflama
Yaln›z 45 47.9 49 51.1 94 18.8
Di¤er 224 55.2 182 44.8 406 81.2

SED
Düflük SED 53 48.2 57 51.8 110 22.0
Orta SED 120 51.1 115 48.9 235 47.0
Yüksek SED1 96 61.9 59 38.1 155 31.0

Toplam 269 53.8 231 46.2 500 100.0

1fark› yaratan grup, *sat›r yüzdesi, **kolon yüzdesi
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edilmifltir. Kad›nlar›n ço¤u birileriyle birlikte, % 18’i yaln›z ya-
flamaktad›r. Eskiflehir’de ve Kayseri’de yap›lm›fl olan iki çal›fl-
mada da yaln›z yaflayanlar›n oranlar› benzer bulunmufltur (17,
18).

Araflt›rmaya kat›lan kad›nlar›n günlük yaflam aktivitelerine
göre da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda en çok k›s›tland›klar› günlük ya-
flam aktiviteleri mesane kontrolü, al›flverifl yapabilme, banyo
yapma aktiviteleridir. Orta derecede ise merdiven ç›kmada ba-
¤›ml› olduklar› görülmektedir. Antalya kent merkezinde Dön-
mez ve arkadafllar›n›n yapt›¤› bir çal›flmada da al›flverifl yapma
ve merdiven ç›kma gibi aktivitelerde yafll›lar›n ba¤›ml› oldu¤u
bulunmufltur (19). Çin’de yap›lan bir çal›flmada, yafll›lar›n özel-
likle merdiven ç›kmada güçlük çektikleri bulunmufltur(15).
Türkiye’de yollarda, al›flverifl merkezlerinde engelli ve yafll›lar
için gerekli kolaylaflt›r›c› düzenlemeler olmad›¤›ndan merdi-
ven ç›kma, al›flverifl yapma gibi aktiviteler yafll›lar›n ba¤›ml›l›k
duymas›na sebep olmaktad›r.

Araflt›rmaya kat›lan kad›nlar›n günlük yaflam aktivitelerine
bak›ld›¤›nda, kad›nlar›n %10.u ba¤›ml›,% 46’s› orta derecede
ba¤›ml›,% 43’ü ba¤›ms›zd›r. Ergör ve arkadafllar›n›n Etimes-
gut’ta yapt›klar› çal›flmada % 30’u günlük yaflam aktivitelerin-
de yetersiz bulunmufltur(20). Yafl ilerledikçe günlük yaflam ak-
tivitelerinde ba¤›ml›l›k artmaktad›r. A.B.D’de 74-95 yafl popu-
lasyonunda yap›lan bir araflt›rmada, 75 yafl ve üzerindeki kifli-
lerin % 45’inin günlük yaflam aktivitelerinden en az birinde
yard›ma ihtiyac› oldu¤u saptanm›flt›r. Yaflla birlikte günlük ya-
flam aktivitelerinde ba¤›ml›l›¤›n artt›¤› bu ve di¤er araflt›rma-

larla benzerdir(21). E¤itim durumlar›na göre günlük yaflam ak-
tiviteleri index’inden ald›¤› puanlara bak›ld›¤›nda, günlük ya-
flam aktivitelerinde ba¤›ml› olan kad›nlar›n ço¤u bir okula git-
memifl olan yafll›lard›r. E¤itim gören kad›nlar›n daha bilinçli
olarak sa¤l›klar›na dikkat ettikleri, ona göre davrand›klar› ile
aç›klanabilir. Günlük yaflam aktivitelerinde ba¤›ms›z olan ka-
d›nlar aras›nda yaln›z yaflama daha s›kt›r (p>0.05). Yaln›z yafla-
yan kad›nlar›n tek olmalar› sebebiyle kendine yetmek zorunda
kalmas›yla aç›klanabilir. Ergör ve arkadafllar›n›n Etimesgut sa¤-
l›k oca¤› bölgesinde yapt›klar› araflt›rmada, bizim çal›flmam›z-
la benzer olarak yaln›z yaflayanlar›n %81’inin günlük aktivitele-
rinde yeterli oldu¤u, yak›n›yla yaflayanlar›n %68’inin yeterli ol-
du¤u bulunmufltur (20). 

Araflt›rmaya kat›lan kad›nlar›n sosyal fonksiyonlar›na göre
da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda, yafll›lar›n ço¤u 5-10 aileyle görüflmek-
tedir. Ancak yaklafl›k dörtte biri ayda bir kezden daha az tan›-
d›klar›n› ziyarete gitmektedir. Telefonla görüflmeleri de s›k de-
¤ildir. Sevil’in yapt›¤› bir araflt›rmada yafll›lar›n yaklafl›k yar›s›-
n›n dost ve akrabalar›n› ziyaret etmedikleri bulunmufltur(22)
‹nsanlar›n toplum içinde yaflamalar›n›n gere¤i olarak,aranma-
lar› ve baflkalar›n› aramalar› olumlu davran›fllard›r. Araflt›rma-
m›zda yafll›lar›n, çok fazla ziyaretlere kat›lmad›¤›, telefonla gö-
rüflme s›kl›klar›n›n da az oldu¤unu tespit ettik. Arafl-
t›rmaya kat›lan kad›nlar›n yafllar› artt›kça sosyal fonksiyonlar›-
n›n da daha kötüleflti¤ini tespit ettik. Özellikle 80 yafl›n üstün-
de sosyal fonksiyonlar azalmaktad›r. Yafll› bireyler yafl›n ilerle-
mesinin getirdi¤i fonksiyonel yetersizlik nedeniyle ev ziyaret-

Tablo 44- Araflt›rmaya Kat›lan Yafll› Kad›nlar›n Sosyodemografik özelliklerine Göre psikolojik Fonksiyon Durumlar›n›n Da¤›l›m›

Sosyal FFonksiyon DDurumlar›

‹yi Kötü Toplam

n %* n %* n %**

Yafl GGruplar›
65-69 179 65.6 94 34.4 273 54.6
70-79 127 73.0 47 27.0 174 34.8
80+ 41 77.4 12 22.6 53 10.6

E¤itim DDurumu
Okur yazar De¤il 246 66.7 123 33.3 369 73.8
Okur Yazar 30 78.9 8 21.1 38 7.6
‹lkokul + 71 76.3 22 23.7 93 18.6

Sosyal GGüvence
Var 276 72.6 104 27.4 380 76.0
Yok 71 59.2 49 40.8 120 24.0

Birlikte YYaflama
Yaln›z 54 57.4 40 42.6 94 18.8
Di¤er 293 72.2 113 27.8 406 81.2

Sosyoekonomik DDüzey
Düflük SED 84 76.4 26 23.6 110 22.0
Orta SED1 150 63.8 85 36.2 235 47.0
Yüksek SED 113 72.9 42 27.1 155 31.0

Toplam 347 69.4 153 30.6 500 100.0

*sat›r yüzdesi, **kolon yüzdesi
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lerini gerçeklefltirmede, telefon etmede yetersizleflmektedir.
‹lkokul ve üzeri e¤itim alm›fl olanlarda sosyal fonksiyon daha
iyi bulunmufltur. E¤itim düzeyi yükseldikçe insanlarla daha iyi
iletiflim kurmaktad›rlar. Sosyal güvencesi olanlar›n sosyal fonk-
siyonlar› daha iyi bulunmufltur. Ayr›ca araflt›rmam›zda, sosyo-
ekonomik düzey yükseldikçe sosyal fonksiyonlar iyileflmekte-
dir. Sosyal güvencesi olan kiflilerin ekonomik durumlar›n›n da-
ha iyi olmas› nedeniyle ziyaret, telefonla görüflme daha s›k ola-
bilir.

Araflt›rmaya kat›lan kad›nlar›n psikolojik fonksiyonlar›na
göre da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ço¤unun psikolojik fonksiyonu
ortalaman›n üzerinde bulunmufltur. yar›s› her zaman mutlu ol-
duklar›n›, ço¤u hiçbir zaman yaln›z kalmak istemediklerini ifa-
de etmifllerdir. Sevil’in yapt›¤› bir çal›flmada, yafll›lar›n yaln›z
kalma korkusu çektikleri bulunmufltur (22). Görüldü¤ü gibi
yafll›lar yaln›z kalmak istememektedirler. Yafl ya da e¤itim du-
rumlar› psikolojik fonksiyonlar›n› etkilememektedir. Sosyal
güvencesi olan kad›nlar›n psikolojik fonksiyonlar› anlaml› ola-
rak iyi bulunmufltur. Kendilerini güvende hissetmeleri psiko-
lojik fonksiyonlar›n› olumlu yönde etkilemifl olabilir. Yaln›z ya-
flamayanlar›n psikolojik fonksiyon durumlar› anlaml› olarak
yaln›z yaflayanlara göre iyi bulunmufltur. Aile içinde bulunmak
yafll›lar›n ruh sa¤l›¤›n› olumlu yönde etkilemektedir.

Sonuç olarak, yafll› kad›nlar›n % 10’u günlük yaflam aktivi-
telerinde tamamen, yar›ya yak›n› da orta derecede ba¤›ml›d›r.
En çok k›s›tland›klar› aktiviteler; merdiven ç›kma, al›flverifl
yapma gibi d›flar› aktiviteleridir. Yaflla birlikte aktivite k›s›tl›l›-
¤› artmaktad›r. Yafll› kad›nlar›n sosyal aktiviteleri de beklenen-
den düflüktür. Yafl artt›kça sosyal fonksiyonlarda da azalma ol-
maktad›r. Sosyoekonomik düzeyi iyi olan kad›nlar›n sosyal
fonksiyonlar› daha iyi bulunmufltur. Sosyal güvencesi olan, yal-
n›z yaflamayan ve sosyoekonomik düzeyi yüksek olan olan yafl-
l›lar›n, psikolojik fonksiyonlar› daha iyi bulunmufltur. 

Yafll›lar›n ev d›fl›ndaki aktivitelerini kolaylaflt›r›c› tedbirle-
rin al›nmas›, yaflama ba¤l›l›¤› sa¤layabilir. Günlük yaflamlar›n›
kolaylaflt›r›c› ergonomik düzenlemeler oluflturulmaya çal›fl›l-
mal›d›r. ‹leri yafl grubundakilere hizmetlerde öncelik tan›nma-
l›, öncelikle evde bak›m hizmetleri verecek e¤itim ve gerekli
düzenlemeler yap›lmal›d›r.
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